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Doel van het onderzoek1 

Binnen ons bureau speelt al enige tijd de vraag hoe iets gezegd kan worden over de duurzaamheid 
van hergebruik, de ideeën over energiegebruik zijn soms tegenstrijdig met de ideeën over hergebruik 
van materialen. De markt vraagt steeds vaker om verifieerbare uitspraken over de duurzaamheid van 
onze projecten, daarnaast is het voor de dagelijkse ontwerppraktijk ook belangrijk om te weten hoe 
herbestemmingsprojecten scoren op duurzaamheidsgebied. Ontwerpers zoeken naar de juiste parameters 
om het ontwerp integraal op af te stemmen en zo het gevoel te hebben dat ze het hoogst haalbare uit een 
gebouw halen, maar kunnen dit niet gemakkelijk onderbouwen. Daarom is het initiatief tot dit onderzoek 
genomen.

Dit onderzoek is uitgevoerd op initiatief van ons bureau en in samenwerking met Climatic Design 
Consult en ondersteund door het Herbestemmings-team. Dit H-team is opgericht door de Rijksadviseur 
voor Erfgoed. Onder voorzitterschap van Duco Stadig is het H-team de vinger aan de pols van het 
herbestemmingsvraagstuk in Nederland en vraagt publiekelijk aandacht voor het onderwerp. 
Het H-team:

analyseert en reflecteert op de praktijk van herbestemming¶ 
signaleert specifieke thema’s/kwesties binnen de reikwijdte van het werkveld van behoud en ¶ 
interventie, exploitatie en beheer, procesarchitectuur, opdrachtgeverschap of wet- en regelgeving
agendeert (politiek/bestuurlijk/maatschappelijk/inhoudelijk) in woord en geschrift¶ 

Binnen het H-team wordt regelmatig gesproken over de duurzaamheid van het hergebruiken van 
gebouwen, en het feit dat het niet gemakkelijk is om met de bestaande rekenmethoden voor duurzaamheid 
iets te zeggen over de duurzaamheid van herbestemming van een karakteristiek gebouw.1 Deze vraag 
overlapt met onze interne vraagstelling, daarom is gezamenlijk besloten dit onderzoek uit te voeren.

De volgende hoofdvraag staat in dit onderzoek centraal:
De markt vraagt om een verifieerbare uitspraak over de duurzaamheid van een gebouw. Omdat het echter 
voor karakteristieke gebouwen lastiger is vooral energetisch hoog te scoren, zonder de karakteristieke 
waarden aan te tasten, is gezocht naar een methode om meer inzicht te geven in de ruimte die het gebouw 
biedt om energiebesparende maatregelen te treffen.

Is er een manier om inzichtelijk te maken hoeveel de duurzaamheid van een gebouw door een ¶ 
ingreep verbeterd is?
Is er een manier om inzichtelijk te maken of de mogelijkheden die een gebouw biedt maximaal ¶ 
benut zijn?

In het kader van dit onderzoek zijn zes projecten getoetst, zowel van ons bureau als andere voorbeelden 
van herbestemming. De resultaten van deze toetsing zijn bijgevoegd als bijlage bij dit onderzoek.2

Op welke vragen kan dit onderzoek geen antwoord geven?
Dit is geen representatief onderzoek, maar een pilot op basis van zes projecten. Het moet gezien worden 
als een verkenning die wat lijnen zichtbaar kan maken en tot nadere aanbevelingen voor onderzoek zal 
leiden. De vraag of herbestemming in zijn algemeenheid duurzaam is, kan in dit kader niet beantwoord 
worden.  
Er kan alleen iets gezegd worden over de onderzochte projecten en er wordt een aanzet tot een methode 
gegeven die beter inzicht verschaft in duurzaam hergebruik. Dit middel kan al tijdens het ontwerpproces 
1  Karakteristieke gebouwen zijn gebouwen die door een combinatie van architectonische kwaliteit en/of hun plaats binnen 
de stedenbouwkundige structuur een belangrijke bijdrage aan het (stads)beeld leveren. Vooral die delen van het gebouw die bijdra-
gen aan het beeld vanuit de openbare ruimte zouden gehandhaafd moeten blijven, dit zijn in de meeste gevallen de vanaf de straat 
zichtbare gevels en de kap.
2  Rapport Climatic Design Consult, Duurzaamheid karakteristieke gebouwen. Studie naar bepalingsmethode duurzaamheid, 
20 juni 2011
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ingezet worden om tijdig en integraal tot duurzame oplossingen te komen.

Dit onderzoek is opgezet door Wessel de Jonge architecten in samenwerking met Climatic Design Consult 
en ondersteund door het H-team. Er is een bijdrage geleverd door: BOEi, Van Nelle Ontwerpfabriek BV, 
W/E adviseurs en Bierman Henket architecten.

Deelaspecten van duurzaamheid2 

Duurzaamheid is een integrale prestatie, die wordt bepaald door diverse deelaspecten. In de verschillende 
methodes om duurzaamheid te kunnen bepalen worden de meetbare onderdelen vaak onderverdeeld in de 
volgende categorieën: energie, milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en toekomstwaarde. Op bepaalde 
onderdelen zullen karakteristieke gebouwen minder goed kunnen scoren dan op andere onderdelen. 
Voornamelijk op het onderdeel energie blijkt het voor deze gebouwen lastig te zijn om een goede score te 
kunnen behalen. Kennelijk is het zo dat herbestemming van karakteristieke gebouwen niet altijd energetisch 
duurzaam kan zijn. Bij een rijksmonument zoals het HUF gebouw met een karakteristieke vliesgevel van 
staal en glas, spelen andere overwegingen dan alleen energieprestatie mee. De karakteristieke gevel kon 
hier niet worden vervangen, maar kon wel worden verbeterd. Energetisch is dit niet te verantwoorden. De 
verantwoording hiervan ligt in de monumentale aspecten, die bovendien niet allemaal even gemakkelijk 
meetbaar zijn.

Deelaspecten van duurzaamheid:
Energie

Energieprestatie¶ 
Milieu

Water (besparende middelen)¶ 
Milieuzorg¶ 
Materiaal¶ 

Gezondheid
Geluid ¶ 
Luchtkwaliteit¶ 
Thermisch comfort¶ 
Licht en visueel comfort¶ 

Gebruikskwaliteit
Toegankelijkheid¶ 
Functionaliteit (bv verdiepingshoogten)¶ 
Technische kwaliteit¶ 
Sociale veiligheid¶ 

Toekomstwaarde
Toekomstgerichte voorzieningen¶ 
Flexibiliteit¶ 
Belevingswaarde¶ 

Naast de hierboven genoemde aspecten van duurzaamheid die voor een zeer groot deel objectief te 
bepalen zijn, zijn er nog een aantal subjectievere aspecten die niet in de gangbare bepalingmethoden 
zijn opgenomen omdat deze moeilijk te bepalen of te toetsen zijn. Het gaat dan om een aantal aspecten 
van sociale duurzaamheid zoals aspecten op wijkniveau met betrekking tot sociale voorzieningen, 
woningvariatie, sociale diversiteit, bewonersparticipatie en aanwezigheid van groen. Daarnaast zijn ook 
aspecten op het gebied van culturele duurzaamheid zoals respect en waardering voor bestaande structuren 
en kwaliteiten en herkenbaarheid van de gebouwde omgeving als bijdrage aan het collectief geheugen 
van belang. 
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Bestaande bepalingsmethoden3 

De meest gebruikte maatlatten zijn BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment 
Method), GPR Gebouw (Gemeentelijke Praktijk Richtlijn voor duurzaam bouwen) en Greencalc+. Alle drie 
de methoden zijn bedoeld als hulpmiddel bij het realiseren van een duurzaamheidsambitie. BREEAM 
concentreert zich daarbij vooral het certificeren van de gerealiseerde duurzaamheid.

Specifiek voor monumenten is de DuMo (Duurzame Monumentenzorg) methode ontwikkeld met een 
model gebaseerd op Greencalc+ voor de duurzaamheids-index en een Mo-coëfficiënt voor weging van de 
monumentale waarde. In geen van de andere duurzaamheidskeurmerken wordt de monumentale status 
van gebouwen meegewogen. In GPR Gebouw wordt wel het aspect belevingswaarde meegenomen, 
daarbij wordt ook een klein aantal punten gegeven voor de aanwezigheid van monumentale/historische 
bebouwing.

Voorwaarden voor de te kiezen methode4 

Voor een duurzaamheidsmaatlat voor karakteristieke gebouwen zijn de volgende uitgangspunten van 
belang: 

Sluit zo mogelijk aan bij de meest gebruikte methodiek en de naar verwachting geaccepteerde 1. 
methodiek bij partijen die betrokken zijn bij beheer, renovatie en restauratie van monumenten. 
De methodiek dient niet alleen of voornamelijk een maatlat te zijn voor energie, maar tenminste ook 2. 
voor materiaalgebruik, watergebruik, milieu, gezondheid en gebruikswaarde.
Bij karakteristieke gebouwen moet de vraag gesteld worden of certificering van de duurzaamheid 3. 
een toegevoegde waarde heeft omdat documentatie en zorgvuldige afweging van maatregelen en 
ingrepen door onder andere vergunningsrandvoorwaarden eerder regel is dan uitzondering.
De methodiek moet zich lenen om vooraf een realistisch ambitieniveau voor de duurzaamheid vast te 4. 
kunnen stellen. 
Het instrument dient bij voorkeur laagdrempelig te zijn en afhankelijk van de discipline door 5. 
verschillende leden van een ontwerpteam gebruikt te kunnen worden.
Er dient uitzicht te zijn op een structurele en geaccepteerde aanpak van monumenten binnen de 6. 
aangewezen methodiek.
De methodiek dient bij voorkeur eenvoudig hanteerbaar te zijn, maar in ieder geval eenduidig en 7. 
toetsbaar te zijn: verschillende personen dienen tot hetzelfde resultaat te komen.

Keuze methodiek5 

De speciaal voor monumenten ontwikkelde DuMo-methodiek voldoet niet helemaal aan het laatste 
criterium omdat de Mo-coëfficiënt wordt bepaald door een deskundigenoordeel, zonder dat harde 
beoordelingscriteria zijn vastgelegd. De acceptatie van de methodiek lijkt hierdoor in de vastgoedsector 
helaas achter te blijven. 

In deze studie is als uitgangspunt gehanteerd dat certificering niet nodig is. Omdat BREEAM vooral gericht 
is op certificatie wordt deze methode dan ook als een te zwaar middel gezien. 

Greencalc concentreert zich voor ca. 80 % op energie en 20 % op materialen, terwijl juist bij monumenten 
andere aspecten als toekomstwaarde, gebruikskwaliteit en gezondheid een compenserende rol kunnen 
spelen voor de lagere score op energie. 



   w e s s e l  d e  j o n g e
a r c h i t e c t e n  b n a  b v

6duurzaam verbeterd! ¯  bepaling duurzaamheid herbestemming karakteristieke gebouwen  ¯  okt 2011 

GPR Gebouw, met beoordeling van energie, milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en toekomstwaarde 
is in dit geval de meest geschikte methodiek om als basis te gebruiken voor het beoordelen van de 
duurzaamheid van karakteristieke gebouwen. De methodiek sluit goed aan bij de voorwaarden die 
in dit onderzoek aan een duurzaamheidsmaatlat gesteld worden. Er is dan ook gekozen om deze 
methodiek in deze studie te gebruiken. De methode is op dit moment voor een aantal veel voorkomende 
functies beschikbaar voor nieuwbouw en bestaande bouw, is eenvoudig van opzet en zeer geschikt om 
in een ontwerpteam te gebruiken. Naast een duurzaamheidsscore voor energie, milieu, gezondheid, 
gebruikswaarde en toekomstwaarde worden aanvullend voor energie- en materiaalgebruik de milieukosten 
bepaald en de energiescore wordt uitgedrukt in een energielabel. GPR geeft bewust geen totale 
duurzaamheidsscore, om te benadrukken dat alle onderdelen van belang zijn.

Op in het bijzonder het onderdeel energie zullen een aantal karakteristieke gebouwen altijd laag scoren. 
Daarom lijkt een andere wijze van beoordelen of het kunnen relativeren van een lage score wenselijk, 
omdat een permanent lage score niet het treffen van maatregeln uitlokt. Om de scores van verschillende 
karakteristieke gebouwen onderling vergelijkbaar te maken of om vooraf te kunnen vaststellen wat voor 
een monument een redelijke ambitie is, kan het wenselijk zijn daarover afspraken te maken. In deze studie 
zullen hier voorstellen voor gedaan worden.

Deze studie omvat het bepalen van de duurzaamheid van zes projecten volgens de methode van GPR 
Gebouw. Omdat het voor karakteristieke gebouwen lastiger is vooral energetisch hoog te scoren, zonder 
de karakteristieke waarden aan te tasten, wordt gezocht naar een methode om meer inzicht te geven 
in de ruimte die het gebouw biedt om energiebesparende maatregelen te treffen. Hiertoe kan de EMI 
(Energieprestatie Maatregelen Index) een geschikte maat zijn. 

De EMI is een nieuw ontwikkelde maat die aangeeft hoe goed het ontwerp van de renovatie scoort ten 
opzicht van redelijkerwijze maximaal haalbare energetische verbeteringen, zonder aanpassing van het 
geveloppervlak, glaspercentage, oriëntatie e.d. Het gebouw zelf zoals het oorspronkelijk gebouwd is, 
wordt als referentie gebruikt. Hiertegen worden dan de prestaties na renovatie afgezet, de invloed van de 
karakteristieke gebouweigenschappen wordt hierdoor uit de score gefilterd. Op deze manier is inzichtelijk 
te maken hoeveel maatregelen zijn getroffen om de energieprestatie te verbeteren. De EMI is daarom naar 
verwachting geschikt voor bestaande karakteristieke gebouwen. Deze benadering is in dit onderzoek 
verder uitgewerkt.

Per proefproject zal op vier onderzoeksvragen in worden gegaan:
Wat was de energie prestatie van het oorspronkelijke gebouw (EP1. high)?
Wat is de energieprestatie van het gebouw na renovatie (EP)?2. 
Wat is de redelijkerwijze maximaal haalbare (optimale) energieprestatie (EP3. low)? 
Hoe verhouden de EP4. low en EPhigh zich tot de EP (EMI)?3 

Daarnaast is het ook mogelijk om eenvoudige ingrepen te signaleren waarmee de energieprestatie 
verbeterd had kunnen worden. De component energie uit de GPR methode wordt ook weergegeven, 
omwille van de vergelijkbaarheid. Voor de componenten milieu, gezondheid, gebruikskwaliteit en 
toekomstwaarde kan de GPR methode gevolgd worden.

3  Formule EMI, Rapport Climatic Design Consult, Duurzaamheid karakteristieke gebouwen. Studie naar bepalingsmethode 
duurzaamheid, 23 juni 2011, p. 6.
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Zes karakteristieke gebouwen6 

De zes karakteristieke gebouwen waarvan in deze studie de duurzaamheid bepaald wordt hebben 
verschillende soorten gevelopbouw en uiteenlopende nieuwe functies. De zes gebouwen hebben allen een 
monumentenstatus, maar dit is geen voorwaarde voor een karakteristiek gebouw. Onderstaand een korte 
toelichting per gebouw.

HUF gebouw, Rotterdam
Het HUF gebouw is een open en transparant kantoorgebouw uit 1953. Op de begane grond 
en eerste verdieping bevinden zich winkels. De restauratie heeft in 2010 plaatsgevonden. De 
bovenverdiepingen zijn herontwikkeld tot hedendaagse kantoorruimten met behoud van de markante 
Wederopbouwarchitectuur. De karakteristieke glasgevel is behouden gebleven, inclusief de kenmerkende 
details van de staalprofielen. Goede klimaatbeheersing is verzekerd door dat de oorspronkelijk ontworpen 
buitenzonweringen alsnog geplaatst zijn.
Restauratie 2010:
Architect: Wessel de Jonge architecten 
Bouwfysische adviseur: Climatic Design Consult
Installatieadviseur: Ingenieursburo Linssen 
Foto: Jannes Linders


































































